Bosna i Hercegovina

Sud Bosne i Hercegovine «-\lﬁg
Cyn BocHe u XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 050817 25 U
Sarajevo, 21.04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vijeca, Amira
Kapetanoviéa i Jadranke Brenjo, kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje
Slavice Malinarié¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja ,Keckom"
d.o.o. Banja Luka, ulica Ravnogorska broj 24. kojeg zastupaju
punomocnici Vladimir Cvijanovi¢, Branislav Cvijanovi¢ i Milica Cvijanovié,
advokati iz Banjaluke sa sjedistima advokatskih kancelarija na adresi ulica
Svetozara Markovica broj 5/11, Banja Luka, protiv rjedenja broj: JN2-02-
07-1-2715-5/24 od 28.11.2024. godine, tuZenog Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, ulica Jovana Duéi¢a broj 23/1 u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 21.04.2026.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjedenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka broj i datum naveden u uvodu, usvojena je Zalba
ponudafa PRIMAPROM d.o.o. izjavljena protiv Odluke o dodjeli okvirnog
sporazuma, broj: $-M-404-1458/24 od 30.09.2024. godine, ugovornog
organa Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske, Banja Luka, u
postupku javne nabavke deterdzenata i sapuna, te su ponistene Odluka o
dodjeli okvirnog sporazuma, broj S-M-404-1458/24 od 30.9.2024. godine,
Zapisnik o kvalifikaciji ponuda broj: 09/U404-S1/24 od 24.09.2024.
godine i Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 09/U404-S1 /24 od 26.09.2024,
godine i predmet se vrad¢en ugovornom organu na ponovni postupak.
Konstatovano je da ¢e se povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 250,00 KM, izvréiti na osnovu
posebnog rjeSenja ovog organa, dok je usvojen zahtjev za naknadu
troSkova zastupanja Zalitelja od strane advokata u iznosu od 614.25 KM, a
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u preostalom dijelu iznosa od 43,87 KM, zahtjev je odbijen kao
neosnovan.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu, zbog pogre$ne materijalnog
prava i povrede odredaba Zakona o upravnom postupku. U tuZbi isti¢e da
se pogres$no i nepotpuno utvrdeno injeni¢éno stanje ogleda u &injenici da
je njegova ponuda bila u potpunosti u skladu s tenderskom
dokumentacijom (TD), uklju¢ujuéi i izmjene TD-a, dok pod pogreinom
primjena zakona i podzakonskih propisa smatra utvrdenje tuZenog, te
istiCe da je kod obrazloZenja Zalbeni razloga tuZeni odredbe Zakona o
javnim nabavkama BiH pogre$no protumacdio. U odnosu na Zzalbene
navode koji se odnose na izmjenu Aneksa 2 (Pisoar kuglice): navodi da
ugovorni organ nije sacinio novi, izmijenjeni obrazac Aneksa 2, ve¢é je
izmjene dostavio obavjeStenjem. TuzZitelj je, navodno, ruéno unio
napomenu na dokument da je ponuda uskladena s izmjenama, $to smatra
dovoijnim, te tvrdi da Zalitelj "Primaprom" nije ni dostavio to obavjetenje
u svojoj ponudi, ve¢ je samovoljnc mijenjao obrazac. Nadalje, tuZitelj
isti¢e da on nije proizvodal i da ne moZe uticati na izgled deklaracija.
Tvrdi da ne postoji propis koji nalaze da deklaracija mora biti maginski, a
ne ru¢no pisana, te da ruéni unos teZine (1 kg) sluZi ekonominosti
obiljezavanja. Konacno, predlaZe da sud tufbu uvaZi, da se osporeno
rjeSenje ponisti, te nadoknadi tro$kove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao
neosnovana, dok je zainteresovano lice-ugovorni organ istakao da ostaje
kod svog izjasSnjenja u Zalbenom postupku.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjedenja u
granicama Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH"™ broj: 19/02 do 74/10), pa je odluio kao u dispozitivu presude iz
sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Ministarstvo
unutradnjih poslova Republike Srpske, Banja Luka, pokrenuc postupak
javne nabavke deterdzenata i sapuna, za koji je ObavjeStenje o nabavci,
broj: 348-7-1-197-3-186/24, objavljeno na portaiu javnih nabavki dana
05.09.2024. godine, te je nakon ckonfanog postupka, dana 30.09.2024.
godine, donio Odluku broj: S-M-404-1458/24, kojom je tuZitelj izabran
kao najpovoljniji ponudal. Protiv navedene odluke ponudaé PRIMAPROM
d.o.o. je uloZio Zalbu koju je tuzeni osporenim rje$enjem usvojio kao
osnovanu | ponistio Odluka o dodjeli okvirnog sporazuma, kao i zapisnik o
kvalifikaciji i ocjeni ponuda i predmet vratic ugovornom organu na
ponovni postupak. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz
obrazloZenja osporenog zakljucka, jer je ispitujuéi Zalbena navode utvrdio
da ponuda izabranog ponudaca KECKOM d.o.o.-tuZitelja, nije u skladu sa
uslovima tenderske dokumentacije jer nakon izmjene TD od strane
ugovornog organa izabrani ponudac je dostavio stari obrazac Aneks 2 koji
nije bio uskladen sa izmjenom TD, te je u pogledu ispunjavanja tehnic¢ke i
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profesionalne sposobnosti utvrdio da je tenderskom dokumentacijom
trazena fotografije svih proizvoda u formi mini kataloga, s vidljivim
deklaracijama i tehnickim opisima, a izabrani ponudal je dostavio
fotografiju koja je bila nejasna nije sadrzavala vidljivu deklaraciju
proizvodaca i imala je rukom dopisanu teZinu. Navedeno po utvrdenju
tuZzenog predstavija propuste izabranog ponudada, te izabrani ponudac
nije dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost kako je propisano u TD,
Sto ponudu ¢ini neprihvatljivom.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje doneseno je
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog
utvrdenja odlucnih ¢injenica.

Odredba <¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH
(«Sluzbeni glasnik BiH» broj: 39/14, 59/22 i 50/24 u daljnjem tekstu:
ZIN) propisuje da u postupku javne nabavke kandidat/ponudaé se
pridrava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Obaveza
ugovornog organa je da propiSe u tenderskoj dokumentaciji uslove i
dokaze u smislu ispunjavanja trazenth uslova pa stoga u smislu
ispunjavanja uslova za li¢nu, ekonomsko-finansijsku ili tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost u postupku javne nabavke ugovorni organ moze
zahtijevati jedan ili viSe dokaza o sposobnosti ponudada, a ponudaé je
duzan da ispuni postavljene uslove.

Shodno naprijed citiranim odredbama, nije osnovan prigovor
tuZitelja da je kao izabrani ponudaé, dostavio ponudu u skladu sa
tenderskim dokumentom. Ovo sudsko vije¢e uvidom u spis ustanovilo je
da je zakljuak tuzZenog osnovan, te da argumenti tuZitelja kao Sto je
navodenje, da je jasno unio napomenu na dokumentu da je njegova
ponuda uskladena s izmjenama TD, kao i da nije proizvodac¢ proizvoda da
bi mogao odgovarati za deklaraciju, ne mogu dovesti do drugadijeg
rjeSavanja predmetne upravne stvari. Ovo iz razloga to prema prethodno
citiranoj odredbi Zakona o javnim nabavkama, tuzitelj kao ponudaé, bio
duzan dostaviti ponudu koja je u potpunosti uskladena s izmjenjenom
tenderskom dokumentacijom (TD), to injenica da je tuZitelj koristio, stari
obrazac (Aneks 2), umjesto da postupi po jasnim uputama iz Obavjestenja
o izmjeni TD, predstavija sustinski propust. Dopustanje ovakve ponude
narusilo bi nacelo jednakog tretmana (&lan 3. ZIN), jer bi jedan ponudaé
bio privilegovan u odnosu na druge koji su striktno postovali formu
tenderske dokumentacije.

Nadalje, po ocjeni ovog vijeéa pravilan je zakljuak tuzenog i u
pogledu ponude tuZzitelja sa aspekta tehnicke i profesionalne sposobnosti
iz razloga Sto je ponudal duzan da svoju ponudu dostavi prema
zahtjevima iz tenderske dokumentacija, kako je to propisano tatkom
4.4.1i 4.4.2 TD, a ugovorni organ ocjenjuje ponudu iskijutivo na osnovu
dokumenata u njoj. U konkretnom sludaju ugovorni organ je postavio
precizan i jasan zahtjev oko fotografije deklaracije, to dopisivanje rukom
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kljuénog podatak poput teZine pakovanja (koja je bila predmet izmjene
TD) predstavlja neispunjavanje uslova TD. Posebno iz razloga Sto je
dostavijanje dokaza u skladu sa tehnickom specifikacijom ide na teret
ponudaca. Stoga tuzbeni navodi da je je na stranici 31. ponude dopisano
ruéno tezina 1 kg i potpisac od strane tuZitelja kao ponudada, nije od
uticaja, kada je na stranici 17 i 19 ponude koristio raniji obrazac za cijenu
ponude, koji je izmjenjen od strane ugovornog organa i gdje se za stavku
11 morala navesti cijena za 1 kg po 1 komadu, a ne 2 kg po 1 komadu,
kako je to pogresno uradio tuZitelj u svojoj ponudi.

Shodno navedenom po ocjeni ovog vijeta pravilno je tuzeni
primjenio odredbe ¢lana 102. ZJIN-a, jer je ispituju¢i Zalbena navode
Zalitelja i dokaze uz iste, utvrdio da ponuda izabranog ponudada-tuZitelja
ne ispunjava uslove iz TD u pogledu forme i dokazivanja tehnicke
specifikacije. Pravilnim tumacenjem odredbi Zakona o javnim nabavkama,
a nakon 3$to je ovo vijeCe izvrSilo uvid u spis predmeta, ocijenilo je da
prigovor iz tuzbe nije osnovan, pa je po ocjeni ovoga vijeca pravilno je
postupio tuzeni kada je usvojio Zalbu ponudada PRIMAPROM d.0.0. iz
razloga Sto bi drugadije postupanje za posljedicu imalo diskriminaciju i
nejednak tretman prema ponudacdima

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjesenju
sadrzani valjani razlozi o {injenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i
ovo vijece, te obzirom da se osporeno rje$enje temelji na pravilno
utvrdenom cinjeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je
prethodio donoSenju pobijanog konacnog upravnog akta i pravilnoj
primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe
Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u
dispozitivu presude.

Iz razloga sto je tuzba odbijena kao neosnovana, tuzitelju ne
pripadaju potrazivani troskovi upravnog spora, u skladu sa ¢lahom 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJE’CA

Slavica Malinari¢ SUDI1A ""f."f;:«i“"-i'-
Maida Biki6. X,
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